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,~~ I Trasferimento della sede

PiI e m~tamet.tto della residenza
t, fIscale In corso d'anno
I

't, L'interpretazione, dell' Agenzia delle Entrate

La risoluzione n. 9/E del 17 gennaio 2006

I

1
I! di Alberto Righini l'amministrazione o l'oggetto principale) nel teni-

Studio Righini e Associati -Verona torio dello Stato, è chiaro che in caso di cambia-
menti della sede sociale in corso d'anno, è necessa-
rio determinare in quale momento avviene il

Premessa mutamento della residenza fiscale in capo all'ente
trasferito (2) e poi, una volta individuata la data di

I.:Agenzia delle Entrate, con la risoluzione n. 9/E efficacia dell' operazione, occorre stabilire se dalla
del 17 gennaio 2006 (in "il fisco" n. 6/2006, fascicolo stessa si originano due distinti periodi di imposta
n. 2, pago 953), prende posizione sul problema del (quello ante trasferimento in cui il soggetto è con-
momento dell'acquisto della residenza fiscale delle siderato per l'ordinamento interno non residente e
società estere a seguito del trasferimento della sede quello post trasferimento in cui invece acquista la
sociale nel nostro Paese, e specularmente sul residenza) o meno.
momento della perdita della residenza fiscale delle La questione già sollevata dalla dottrina (3), con
società italiane che trasferiscono all'estero la loro
sede. _.

Poiché ai sensi dell'art. 73, comma 3, del Tuir, ; .(2) Ricordi~mo che il mu~ament~ della. reside~za.è ~olto
D d . b 917 (1) '" Importante poIché comporta il cambIamento del cnteno dI tas-

appro,:,at? con .P.R..z2 Ice~ re 1986, n. .: 8 sazione del soggetto, criterio che ricordiamo essere per i resi-
le socleta sono consIderate fiscalmente resIdentI denti: soggezionè all'imposta per i redditi ovunque prodotti
nel nostro Paese se hanno per la maggior parte del mentre per i non residenti soggezione all'imposta dei soli reddi-
periodo d'imposta la loro sede legale (o la sede del- ti prodotti nel territorio dello Stato.

(3) Vedi F. Gallio e G. Terrin, Alcune problematiche di caratte-
re contabile e fiscale che potrebbero sorgere a seguito del trasferi-

(1) D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917, e successive modificazio- mento in Italia della sede di una società, in "il fisco" n. 25/2003,
ni ed integrazioni fascicolo n. 1, pago 3943, dove, in merito al momento in cui la

società straniera acquista la residenza fiscale in Italia, si pro-
spettano due possibili soluzioni. Una prima in cui l'acquisto

Art. 73 della residenza si verifica automaticamente con il perfeziona-
Soggetti passivi mento del trasferimento e comporta l'acquisto della qualifica di

(comma 3) residente fiscale dal giorno dell'efficacia dello stesso alla chiu-
sura del relativo periodo d'imposta, ed una seconda in cui l'ac-

3. Ai fini delle imposte sui redditi si considerano residenti le quisto è subordinato alla verifica temporale di cui all'art. 73,
società e gli enti che per la maggior parte del periodo di imp9- comma 3, del Tuir, per cui se la società ha perfezio~ato il trasfe-
sta hanno la sede legale o la sede dell'amministrazione o l'og- rimento entro il primo semestre dell'anno, è considerata fiscal-
getto principale nel territorio dello Stato. mente residente sin dall'inizio del periodo d'imposta.~.."--~
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la citata risoluzione trova oggi una condivisibile del periodo d'imposta, la sede legale in Italia, per- i
risposta. L'interpretazione ministeriale, dopo una tanto, si ritiene, nel periodo d'imposta in corso

Ipre~es.sa a ~a~attere civilistico; v~dremo ~er alc.un~ all'a~to ~el trasfe~m~nto, soggetto non residente
versI dIscutIbIle, afferma che nel trasfenmentI dI per lordrnamento ItalIano,
sede di società estere in Italia, che avvengono in Conformemente, sempre per lo stesso periodo
continuità giuridica, il periodo di imposta -costi:. d'imposta, l'istante non si ritiene quindi soggetto
tuito dall'esercizio sociale -non si interrompe, e agli obblighi di sostituto d'imposta ex D.P.R. n. 600
l'attribuzione della residen,za fiscale avviene ex art. del 29 settembre 1973.
73, comma 3, del Tuir, in base alle ordinarie regole
(sede nel territorio per la maggioranza del periodo P cl n'A . cl n E t tdi . ) d h ff . dall " " d l . d arere e genZla e e n ra e

Imposta, e a e etto SIn IlliZIO e peno o
di imposta. Diversamente nei trasferimenti che non '" ,...
soddisfano il requisito della continuità giuridica il .Nell !nt~rpreta.zlone proposta, l AmmIlllStz;az~~ne. d d " .. r ." finanZIarIa fa dIscendere le conseguenze d ordIne
peno o Imposta SI Interrompe e a socleta estera fi al d l tr f . td Il d .al dall ' tf ., .d al . di . à sc e e as enmen o e a se e SOCI e es e-tras enta e consi erata, parI una soclet neo- . Ital ' ( . t d Il .d fi al ) . .. d b " d l ro rn la acquls oe a resI enza sc e O Vlce-
costItuIta, a su ItO resI ente ne nostro Paese, e d Il'It l. l , t ( d ' t d Il . ..., . d d" versa, a ala verso esero per la e a resI-
Illiziera un nuovo peno o Imposta. d fi al ) dal 1' t.

d Il t .

l Il ''' d . f ', enza sc e, pnnclplo CIVlIS ICO e a con l-Ana ogamente ne IpotesI l tras erlmento rn .tà .. d ' d Il' t .. d Il' rt.. à .. d ' d Il d .. l d Il'1 l .nUI glun Ica o meno e en e, al sensI e a .contInult gIurI Ica e a se e socla e a ta la 25 3 d Il L 31 .
1995 218 (5)Il ' t . h h l . tà h t t l ,comma , e a. maggIo , n. .a es ero, SI a c e, se a socle a man enu o a S d tal di d' 'tt .t .al ..

sede legale nel territorio dello Stato per la maggior .ec.on o e norma In o I~ ern.a~Ion -p~-
art d l . d d" t t , l ,. t vatistIco, e salvo deroghe convenzIonalI, Il trasfen-p e e peno o Impos a, man erra per rn ero t d Il d .al ' al S ' ..periodo d'imposta la residenza fiscale italiana (4) ~en o e a se e SO~I e rn tro tato e ~ISSI-

d.. d .' bIle nel nostro ordInamento solo se realIzzato
Iversamente; sarà consI erata soggetto non resI- f t alI l . d l . St t.. t t.d t . dall " .. d Il , ..con ormemen e e eggI eg l a l In ~ressa l.
en e SIn rnlzlo e esercIzIO. ,.

Ora dal momento che l ItalIa ammette, se pure
indirettamente (6), il trasferimento all'estero delle

Il caso sue società, se ne deduce che nél nostro ordina-
mento i trasferimenti transnazionali della sede

Nel caso oggetto di interpello, la società istante sono di fatto ammissiqili, in continuità giuridica,
ha perfezionato nel corso del 2004 il procedimento;; in quanto sono ammissibili nell'ordinamento del-
per il trasferimento della sua sede legale dalla Spa- ~ l'altro Paese coinvolto.
gna in Italia, con contestuale trasformazione da o

SA di diritto spagnolo in società per azioni.
La società, che ha un esercizio sociale coinci- (5)L 31 . 1995 218d l, l hi d .. Il'Amm' .maggIo, n.ente con anno so are, c e e rn mento a 1-

nistrazione finanziaria se, nel periodo d'imposta 10 Art. 25
gennaio-31 dicembre 2004, debba essere conside- Società ed altri enti
rata fiscalmente residente nel nostro Paese, e se sia (comma 3)
conseguentemente soggetta agli obblighi pr~visti 3. I trasferimenti della sede statutaria in altro Stato e le fusio-
per i sostituti d'imposta dal D.P.R. n. 600 del 29 ni di enti con sede in Stati diversi hanno efficacia soltanto se
settembre 1973 (effettuazione e versamento delle posti in essere conformemente alle leggi di d~tti Stati interessati.
ritenute e/o imposte sostitutive, dichiarazione " ..,
Modello 770) (6) Nel nostro ordInamento, la legittImItà del trasfenmento

:. .,. della sede sociale all'estero, nonché la continuità giuridica del-Nella soluzIone rnterpretatIva proposta, lIstante, l'ente trasferito, oltre che implicitamente rinvenibile nel criterio
si ritiene soggetto fiscalmente non residente in Ita- di collegamento territoriale che il nos1;ro Paese adotta, che è
lia nel periodo lO gennaio-31 dicembre 2004, poi- basato in prima istanza sul principio dell'incorporazione, può
ché considera non soddisfatto il requisito terripora- trarsi,indirettamente dalle disposizioni del nostro.codic~ civile.
l di.. all ' d l .., InfattI, pur non prevedendo una norma espressa m mento, nel
~. cu~ a:t' 73, comma. 3, ~ !ulr. La s.ocleta codice se ne fa esplicito riferimento negli artt. 2369, comma 5,

ntIene, Infatti, che la data rn CUI SI è perfezIonato 2437 e 2473 del codice civile dove si richiedono determinati,il procedimento di trasferimento della sede è quel- quorum per la delibera di trasferimento all'estero della sede
la dell'iscrizione dell'atto estero nel competente so~iale (~. 2369, comma. 5) ~ si prevede tra le cause che deter-
Registro delle imprese italiano e in base a tale m~n~o il rec~sso del SOCIO, sIa nell~ S.p.a.,che nelle S.r.l., pro-

.'. priO Il trasfenmento della sede socIale alI estero (artt. 2437 e
data la socIetà non ha avuto, per la maggior parte 2473). Da queste disposizioni, anche prima dell'emanazione

della L. n. 218/1995, che ha esplicitato, a determinate condizio-
ni, la continuità giuridica della società in sede di trasferimento,
si poteva trarre, oltre alla legittimità del tr:asferimento, esplici-

(4) In questo caso, la risoluzione chiarisce che l'art. 166 del tamente richiamato, anche la continuità giuridica della società
Tuir, in base al .q\lale nell'ipotesi di -trasferimento della sede trasferita, poiché diversamente, come osservato dalla dottrina,
legale all'estero con perdita d~lla residenza fiscale si considera- sarebbero risultate svuotate di significato le norme relative al
no realizzati i componenti dell'azienda che non confluiscono in recesso del socio. Su quest'ultimo punto vd. Cavalieri, Il trasfe-
una stabile organizzazione residente, si renderà eventualmente rimento della sede sociale all'estero tra norma civilistica e disci-
applicabile al termine del p~riodo d'imposta. plina fiscale, in "Il dir. fallo soc. comm:' n. 5/2005, pago 951.

---
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I In generale, se l'aitro P,aese ammette la possibilità -viceversa, se la società a seguito del trasferi-
i del trasferimento, ançhe per l'ordinamento italiano mento non ha mantenuto la sede legale in Italia
! lo stesso sarà ammissibile e quindi, a seguito del tra- per la maggior parte del periodo d'imposta (quindi il
i sferimento in Italia, o dall'Italia, al soggetto estero, o trasferimento si è perfezionato dopo che sia decor-
I nazionale, sarà garantita la continuità giuridica. so un numero di giorni inferiore alla metà del
i Viceversa se l'altro Stato coinvolto nell'operazio- periodo d'imposta), la stessa sarà considerata
i ne di trasferimento non ne riconosce l'ammissibi- fiscalmente non residente in Italia per l'intero
i lità, in caso di trasferimento di società estera in periodo d'imposta.
i Italia, si avrà un'estinzione del soggetto nel Paese lì +;. t d ll.a d I ' d ll' /.t l . ll ' t"c

~ di ... t ' t . l tr rasJenmen o e se e tegate a a la a es ero

~;, ongIne e una ncos l UZlone ex novo ne nos o t .. t " .d ' :P . d. f . all ' d.senza con mUl a glun lca,"j; aese, mentre m caso l tras enmento estero l '
': .società residente, ,si a:rrà ~n Itali~ l'estinzione del ~ n~ll'ipotesi di trasferimento inefficace ~senza
I soggetto e la sua ncostltuzloneall estero, continuItà), dal momento che sarà necessana una
I Coerentemente con gli effetti civilistici dell'ope- ricostituzione ex novo all~estero della società tra-
1 razione (continuità giuridica, o estinzione e rico- sferita, fiscalmente in Italia si interromperà il
I stituzione del soggett<:> trasferito).è applica,~o}'a:-t: periodo .d'imposta, c°s.icché l~ soci~tà sarà ~onsi-
I 73, c~mma 3, d~l TUI~ .s~~ondo :1 quale, ~I fin~ derata fisc~me?te .resldente m Ital:a solo SInO al
Il delle I~~oste ~UI r~dditI, SI consldera.n° reSIdentI momento dI efficacIa del suo trasfenmento,

le socleta e glI entI che per la magglor parte del ,. .'l' periodo di imposta hanno la sede legale o -la sede Dal! mqua~r~me?t9 gen~r~e della proble~atic~i
dell'amministrazione o l'oggetto principale nel ter- e ,dall e.semplIficazlo~e casistIca proposta, l AmInl-

f ritorio dello Stato", Pertanto si otranno avere le mstraz~on: trae pe~ Il c.aso oggetto del suo ~same,
I seguenti situazioni: p che polche. a?,che l ordlpa~ento spagnolo ncono-

i sce la possIbIlItà del trasfenmento della sede delle
i Trasferimento della sede legale dall'estero in Italia: società, il trasferimento della società spagnola in
I in continuità giuridica: Italia, avverrà nel nostro Paese in continuità giuri-
I l .. d l f .dica, Per garantire poi,. dal punto di vista fiscale,

-se a socIetà estera,a seguIto e tras erI- al t' "ià l 'd d" t l'Am '
I mento, ha avuto la sede legale in Italia per la mag- ~ og~ con I~UI ~e peno o , lmpOS a, mI-
I gior parte del periodo d'imposta (quindi il trasferi- ~Istraz~one evld~nzla la n~c~ss!t~ che. la. data del

qlento si è perfezionato primà che sia decorso un =: trasferlme~to ~ùevante al, finI ~sc~lI sIa q~ella
numero di giorni inferiore alla metà del periodo f;;'1 a.ssunta dall ord~namen~o tnbuta;nod~ prove~e~za
d'imposta), la stessa sarà considerata fiscalmente 8 (l? ',lu.anto se l operaZIone avvlen~ m. contInuItà
residente in Italia per l'intero periodo d'imposta' gIundlca, la data da pre~dere a ~ferlmen.to non

, l , . l '. può che essere la stessa nel due ordmamentI)..
-VIceversa, se a socIetà a seguIto de trasfen- Tal cl t è' d" d t .Il di ll'

mento non ha avuto la sede legale inltalia per la e a, a m IVI 1.\a a m que.a cance aZIone
maggior parte del periodo d'imposta (quindi il tra- dell.a s,ocletà dal r~gist~? delle Imp.rese spagnolo

f ,. rf ' d h . d (qUI dlscostandosI dall InterpretazIone proposta

s enmento SI è pe ezlonato opo c e SIa ecorso, dall " ta t h .t al d t .1 t Ild" ' inf ' alI à d l .IS n e c e n eneva qu e a a n evan e que a
un numero l gIornL enore a met ,e peno- d Il '' ,. l R ' d Il ., al ,do d'imposta), la stessa sarà considerata fiscal- e Is~nzlone ne e?IS~9 e e Imp~ese It .Iano,.e
mente non residente in Italia er l'intero eriodo p,er culconclude~a d:no~ aver soddIsfatto il reqUl-
d'im osta. p p sIto temporal~ ~I CUI all,art, 73,. com~a ~, e non

p aver così acquISItO la resIdenza fiscale Italiana nel-
Trasferimento della sede legale dall'estero in Italia l'anno del trasferimento), Così, poiché l'efficacia

senza continu;ità giuridica: del trasferimento si ha nella prima metà d~lperio-
-nell'ipotesi di trasferimento inefficace (senza do d'imposta 2004 (o: in al~ri termini, la s<:>cietàha

continuità), dal momento che sarà necessaria una ~vuto l~ sede]egale m Italla1?er la maggior parte
ricostituzione ex novo in Italìa della società estera, d.el penodo d Imp<:>sta), la s~cletà~eve essere co~-
fiscalmente si inizierà un nuovo periodo d'impo- sIdera~a, pe~ tale Intero penodo, fiscalmente resI-

, h , l " d l f ...dente m Italia.
sta, COSICC e a socleta ~ suo tras enmento In pOI C Il ' d Il ' ' t .d f.

l lsarà considerata da subito residente in Italia. oro arlo e, asserI a reSI enza, l.sca e ne.
nostro Paese è l assoggettamento dell ente a tuttI

Trasferimento della sede legale dall'Italia all'este- gli obblighi previsti per i sostituti d'ìmposta sem-
ro: in continuità giuridica: pr~ in tutto il periodo in cui l'ente è considerato

-se 'la società residente a seguito del. trasferi- fiscalmente residente nel nostro Paese.

mento all'estero mantiene la sede legale in Italia
per la maggior parte del periodo d'imposta (quindi il Notazioni di carattere civilistico
trasferimento si è perfezionato prima che sia
decorso un numero di giorni inferiore alla metà Se le conclusioni di carattere fiscale cui giunge
del periodo d'imposta), la stessa sarà Gon$iderata l'Amministrazione finanziar:ia ci sembrano condi-
ancora fiscalmente residente in Italia per l'intero visìbili nella misura in cui ritengono necessario
periodo d'imposta; garantire l'unità del periodo d'imposta in corri-

,

I;,~,
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spondenza della continuità giuridica del soggetto: la libertà di trasferimento nell'ambito dell'area
dal punto di vista civilistico, occorre però rilevare comunitaria. Si pongono in tale filone la disciplina
come il parere dell'Agenzia, nel suo excursus intro- della società europea -SE -(10), la quale prevede
duttivo, ignori assolutamente che l'operazione di esplicitamente la possibilità del suo trasferimento
trasferimento coinvolge Paesi appartenenti alla in ambito europeo in continuità giuridica (11), e la
Comunità europea (Spagna-Italia). Direttiva sulle fusioni intracomunitarie (12), la

La dottrina ha, infatti, sostenuto che in forza dei quale contribuisce ad agevolare i trasferi~enti
principi sovranazionali comunitari che garantisco- all'interno della UE, poiché è ben noto che attra-
no il diritto di stflbilimento (ex artt. 43 e 48 del verso la fusione di due società con sede in differen-
Trattato CE), il comma 3 dell'art. 25 della L. n. ti Stati, si realizza di fatto anche il trasferimento di
218/1995 debba ritenersi in ambito comunitario sede della società incorporata nello Stato dell'in-
implicitamente abrogato (7). La libertà di trasferi- corporante (13}.
mento della sede delle società europee all'interno Dal punto di vista poi dell'interpretazione giuri-
del.l'Unione non può quindi essere condizionata in spruden~iale, dalle più recenti sentenze della Cor-
alcun modo dal diritto interno. Così quando l'Italia te, vedi casi lJberseering., Centros, Inspire ArtLtd, si
è coinvolta, insieme ad un altro Paese comunita- può trarre, seppure dai differenti contesti dal quale
rio, in un'operazione di trasferimento della sede rispettivamente scaturiscono, che la libertà di sta-
'all'interno dell'Unione non applicherà il comma 3 bilimento è un diritto inderogabile (14) e pertanto
dell'art. 25 della L. n. 218/1995, che rimane invece non pUQ essere ostacolato dalle normative interne
operante nelle 9perazioni che coinvolgono Paesi dei singoli Stati.
extracomunitari, ma potrà procedere all'operazio- In particolare, argomentando sulla base della
ne in assoluta continuità giuridica, senza quindi libertà di stabilimento, la Corte ha sostanzialmen-
eventuali pròblemidi riconoscimenti o estinzioni. te affermato che:

L'affermazione dell.a l!bertà di stabilimento e.ur~- -le società validamente costituite secondo il
pea nella forte ~Cc~zIQne ,co~ la qual~ è. stata md~- diritto di uno Stato membro debbono essere auto-
cata, peraltro nteruam? l uru~a plau~I~Ile, scatun- maticaIIìente riconosciute da parte di ogni altro
sce da u~ ~ento .e, ~r~dIamo, .lIT~v.ersibile pr~ces.so Stato membro in cui le stesse intendono trasferire
verso CUI SI staIn~nzzando I! dint~o ~omurut~o, la propria sede effettiva, indipendentemente dal
e la sua correlata m!eryretazIone~Iunsp~~enzIa: fatto che svolgono o meno un'attività eèonomica
le (8), ch~.è quello dI ~mu?Veregli ostacolI InternI;; nello Stato di costituzione. Pertanto è legittimo
alla mobIlItà ?elle S?CIe.t~ m Europa ed allo ste~so 't5 che una società si costituisca in uno Stato mem-
tempo .a:m°ruzzare Il dmtto europeo per garantIre o bro, ed eserciti la propria attività esclusivamente
la mobilità.stessa. ..in un altro Stato (Centros) (15);

.Sen~a dilungarci oltre~°.d° sulla. questIo~~, -le società validamente costituite all'estero,

ncordiamo che dal punto dl-vistadel diritto posrtI-

vo la Comunità, pur non essendo ancora interve-
nuta con tiiIa Di~ettiva. espli~it~ sui trasterimenti (10) Regolamento (CE) n. 2157/2001 dell'8 ottobre 2001.

di sede d~lle socIetà dI caprtah (9),. ha emanato
provvedimenti che di fatto affermano e/o facilitano (11) Lart. 8 del citato Regolamento prevede che il trasferi-

mento della sede sociale di una SE in un altro Stato membro
non dà luogo allo scioglimento né alla costituzione di una nuo-
va persona giuridica.(7) Si esprime in tal senso Petrelli, Lo stabilimento delle -

società comunitarie in Italia, in "Riv. not.", 2004, pago 361. (12) Direttiva n. 2005/56/CE del 26 ottobre 2005, pubblicata
nella Gazzetta dell'Unione epropea il 25 novembre 2005. La

(8) Ricordiamo che le posizioni della Corte europea, ai fini Direttiva, in base all'art. 19, deve essere recepita obbligatoria-
dell'interpretazione delle norme comunitarie, seppure non vin- mente in ogni Stato membro entro il 15 dicembre 2007.
colanti al di là del caso concreto sul quale intervengono i~ via
pregiudiziale, influjscono in maniera determinante sulla con- (13) Su come il ricorso ad entrambe le normative (trasferi-
creta applicazione delle norme chiamate ad interpretate. Ad mento SE e fusione tranfrontaliera) permetta di realizzare civi-
esempio, riscontriamo come nel corso degli ultimi anni la giuri- listicamente il trasferimento della sede sociale all'estero all'inter-
sprudenza comunitaria in tema di libertà di stabilimento vd. no dei vari Paesi della UE, eliminando le possibili problemati-
sentenze Centros, Oberseering ed InspireArt, abbia influenzato e checivilistiche in caso di conflitto tra gli ordinamenti interni
modificato l'orientamento della Suprema Corte tedesca (BGH) dei Paesi interessati, e quindi nell'ipotesi in cui tali conflitti non
che ha ridimensionato l'applicazione della teoria interna della si ritengano superati nell'ambito compnitario in forza del prin-
Sitztheorie (teoria della sede) chè di fatto non permette il trasfe- cipio della libertà di stabilimento, si permette di rinviare a
rimento di sede delle società, a favore della teoria della Gritn- Righini, La società europea e la fuSione trasfrontaliera, strumenti
dungstheorie (teoria dell'incorporazione) che, al contrario. la per il trasferimento all'estero della sede sociale, in "il fisco" n.
consente. In tal senso si collocano le sentenze della BGH del 1.4 36/2005; fascicolo n. l, pago 5627.
marzo 2004 e del 5 luglio 2004, rispettivamente commentate in
notizie della "Riv. soc.", 2005, pago 953 e pago 1593. (14) Salvo per motivi di ordine pubblico, pubblica sicurezza esanità pubblica ex art. 46 del Trattato. -

(9) Si ricorda che la proposta di XIV Direttiva (progetto della
Commissione, doc. n. XV/6002/97, è stato approvato il 22 aprile (15) Sentenza 9 marzo 1999, causa C-2.12/97 (in banca dati "il
1997) avente ad oggetto i trasferimenti di sede all'interno del- (tScovideo"), Il cosiddetto caso Centros riguardava due coniugi
l'Unione, non è stata ancora approvata. danesi che avevano costituito una società a responsabilità lirni-, ..
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devono essere riconosciute dagli altri Paesi, i quali ne di una nomlativa speciale (Inspire Art Ltd) (17).

non possono né impocre una riqualificazione delle DalI tan .al ff . dI ... d l..
tal . alI ..a sos Zl e a ermazlone e pnnclplo e-

socIetà straniere e per cw e stesse non sIa nco- l lib rtà d ' t bil . t h . t.., ...a e I s a Imen o c e emerge rnques e sen.,

noscluta la personalIta gIurIdIca e processuale t dal t di .tt d . gli..
(Oh . ) (16) é . l , li .enze, e conseguen e n o I sce ere rnqua-

enn n ossono 1m ocre a caZlO- ."'.. ...erse g ,p p pp le ordInamento rncardrnare gIurIdIcamente una

società in ambito europeo, la dottrina ha tratto

quindi una deroga alle nOmle nazionali di conflit-
tata nel Regno Umto, con un ndottisSlmo (e non versato) capl- tale sociale, al solo sçopo di aprire successivamente ùna suc- to, ?ell.a mlsur~ rn CUI qu~ste ultime dI fatto osta-

cursale in Danimarca, con la quale la società avrebbe effettiva- colIno il trasfenmento della sede.
mente svoltI? la propria attiVità di import-export in vini, evitan-
do cosl la soggezione alla severa disciplina danese sul capitale ,
sociale minimo, A fronte del rifiuto alla registrazione, opposto artt. 43 e 48 del Trattato CE. Soprattutto, Oberseering, deve
dalla competente autorità da.nese e della conseguente yicenda essere trattata dall'otdinamel)to tedesco come società di diritto
giudiziale, la Corte Suprema della Danimarca aveva sollevato çlandese, e deve poter fruire, come tale, della libertà di stabili-
questione pregiudiziale alla Corte di Giustizia europea, in ordi- mento. In questo contesto,- dunque, il requisito della ricostru-
n~ alla compatibilità del rifiuto di registrazione, con la libertà zione in Germania equivarrebbe; pertanto, aUanégazionestes-
di stabilimento. Con la sentenza 9 marzo 1999, la Corte ha sa del diritto di stabilimento.
reputato che: l)fapertura di unasuccurs~,e in uno Statomem- La Corte precisa ancora che intalune circos~nze, se pure si
bro (nella fattispecie in Danimarca) da parte di una società possono giustificare restrizioni alla libertà di stabilimento, i,n
avente la sede sociale in un altro St;ato membro (Regno Unito), o~i caso gli obiettivi perseguiti non possono, comunq~e, giu-
rientra nell'ambito della libertà di stabilimento ex artt. 43 e 48 stificare la negazione della capacità giuridica,. ossià dello status
del Trattato; 2) la scelta di localizzarsi in Stati con norme socie- di società validamente costituita in un altro Stato mèmbro: tale
tarie meno severe non costituisce ab;uso del diritto di stabili- negazione equivarrebb~alla negazione stessa della libertà di
mento; 3) nel caso di specie il rifiuto di registrazione non può stabilimento. Quil)di la Corte ritiene che lo Stato d'arrivo non
essere giustificato da motivi di ordine pubblico ex art. 46 del ha il potere di negare la capacità giuridica e la capacità I?roces-
Trattato; 4) pur rimanendo aperta la possibilità che i singoli suale alle società.
Stati assumano mis~e idonee per contrastare eventuali frodi, Circa la seconda question~ pregiudiziale, la Corte afferma
la lotta alle stesse non p~ò giustificare una prassi di diniego che lo Stato membro di stabilimento deve rispettare la capacità
della registrazione di una succursale di società che ha sedè in processualeche la soèietà possiede in forza del diritto dello Sta-
un altro Stato membro. Perrone, Dalla libertà di stabilimento to membro di costituzione. Sulla base di questa decisione della
alla competizione fra gli ordinamenti? Riflessioni sul "caso Cen- Còrte di Giustizia, la Suprema Corte tedesca ha infine ricono-
tros", in "Riv. soc." n. 5/20()1, pago 1292. sciuto Ober$eering secondo lo statuto personale originario di

diritto olandese. Lombardo, La libertà comunitaria di stabili-
(16) Sentenza 5 novembre 2002,n. C-208/00 (in banca daq"il =: mento delle società dOpo it"caso Oberseering Bv": tra armonizza-

fìscovideo"). n caso Oberseering Bv portato di fronte alla Corte ~ zione e concorrenza fra gliordinàmenti, in "Banc. bor. tit. cred."
di Giustizia, coinvolgeva, come ricorrente, la società a respon- 8 n. 4/2003, pago 456; Ballarino, Sulla mobilità delle società nella
sabilità limitata Oberseering Bv, costituita nei Paesi Bassi ed Comunità Europea. Da Daily Mail a Oberseering: norme impera-
iscritta dal 1990 nel registro delle imprese olandese,.la quale a tive, nOrnte di conflitto e libertà comunitarie, in "Riv. soc." n.
seguito deI. suo trasferimento della sede effettiva in Germania 4/2003, pagg. 690 e segUenti.
(avvenuto in forza del diritto tedesco in corrispondenza dell'ac~
quisizione, n~11995, della società da parte di due soggetti tede- (1.7) Sentenza 30 settembre 2003, causa C-167/01. .Il caso
schi), si era vista negare in sede di un contenzioso civile innan- vede contrapporsi la società di diritto inglese Inspire Art Ltd,
zi alle Corti tedesche (Tribunale e Corte d'appello), la capacità operante esclusivamente tramite succursale nei Paesi Bassi, e la
processuale in Germania. Secondo il codice di pr9Cedura ciVile Kaamer van Koophandel di Amsterdam, circa la compatibilità
tedesco, infÌitti, hanno capacità processuale le persone in pos- degli obblighi imposti in Olanda alle:~società formalmente sti-a-
sesso della capacità giuridica, la quale, nel caso delle società, si niere" , ovvero quelle società costituite conformemente ad un
determina secondo il loro statuto personale disciplinato dal diritto diverso da quello olandese, ma pI1ve di legami effettivi
diritto dello Stato in cui si trova la sede amministrativa princi- con questo diverso Stat6 poiché operanti esclusivam~nte (o
pale. Di conseguenza, la Oberseering Bv, non essendosi iscritta quasi) in Olanda; con il principio della libertà di stabijimento
net registro delle società tedesco, Iionaveva acquistato 'per 10 vigente in ~bito europeo exartt. 43-48 del1Ì"attato.
Stato tedesco la capacità processuale, ed allo stesso tempo, In breve, sulle questioni pregiudiziali sottoposte alla Corte di
essendosi stabilita in Germania, aveva perso la capacità "olan- Giustizia (compatibilità della normativa olandese sulle "società
dese". La q~estione, giunta. innanzi alla Corte Suprema di Cas- formalmente straniere", agli artt. 43 e 48 del1Ì"attato, ed eventuale
sazione, era da questa stata rinviata alla Corte eUrQpea affinché rilevanza di motivi di intereSse generale ex art. 46 del1Ì"attato a
la stessa si espri~esse in via pregiudizialesu due questioni; 1) giustificazione della normativa olandese) la stessa si espi'imeva
"Se gli artt. 43 e 48 del1Ì"attato debbano essere interpretati nel con la sentenza 30 settembre 2003, dove,rifacendosi esplicitamen-
senso che si pone in contrasto con la libertà di stabilimento l;iel- te al caso Centros, afferma èhe "con l'eccezione dei casi di frode, i
le società,il fatto che la capacità giuridica e la capacità proces- motivi per i quali una società sceglie di formarsi in uno Stato
suale di una società, validamerite costi~ta secondo il diritto di membro piuttosto che in un altro sono irrilevanti ai fini dell'appli.:'
uno Stato membro, vengano valutate sulla base del diritto dello cazione delle norme sulla libertà di stabilimento: non costituisce,
Stato dove detta società ha trasferito la propria sede ammini- pertanto, abuso la scelta di costituirsi in lmoStato ~embro al solo
strativa èffettiva, e che il diritto di quest'ultimo Stato,comporta scopo di godere di una legge più favorevole, anche se l'attività eco-
che la società di cui trattaSi non può più far valere in giudizio nomica venga svolta interamente o p~entemente in altro Sta-
in tale Stato i propri diritti ex contractu". tono In conclusione per la Corte la circostanza che una società non

Ed in caso di soluzione affermativa della prima questione: 2) conduca nessuna attività nello Stato membro in cui ha la sua sede
"Se la libertà di stabilimento delle società (artt. 43 e 48 del Trat- legale, e sia attiva intéramente o principalmente nello Stato dove
tato CE) implichi che la capacità giuridica e la capacità proces- ha stibilitQ la sua sede secondaria, non è sufficiente ad integrare i
suale debbano essere valutate sulla base del diritto dello Stato presup~ti necessari al fine di imporre ad essa misure giuridiche
dove la detta società è stata costituita". La Corte in merito sta- restrittive, negandole i benefici delle P1;evisi!)ni comuni~e in
tuisce che alla Oberseering, come società costitUita secondo il .tema di diritto di stabilimento. I problemi del caso Centros in una
diritto dei Paesi Bassi, deriva tutela, in forza di questa sua recentissima sentenza della Corte di Giustizia: il caso Inspire Art, in
costituzione originaria, secondo il combinato disposto degli "Notizie, Riv. Soc." n. 5/2003, pago 1157.
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