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Nuovi strumenti societari
comunitari: la fusione europea

Alberto Righini

Anche in Italia & stata riconosciuta lirrilevanza fiscale dei
maggiori valori iscritti la cui imposizione viene rinviata al
momento dell’effettivo realizzo delle plusvalenze

ono passati alcuni mesi dal-

Pintroduzione in Italia della.

disciplina sulle fusioni tran-

sfrontaliere, in recepimento
del’'omonima direttiva comunitaria'.
Nel frattempo si & potuto riflettere sul-
la disciplina ponendo in risalto i diver-
si problemi ¢ le differenti interpreta-
zioni.
1 primi studi comparativi sono stati
eseguiti ed hanno portato ad una pia
approfondita analisi delle diverse op-
zioni ed impostazioni date®,
E’ quindi giunto il momento di fare
delle considerazioni con un’ottica pit
strettamente professionale: si vuole di
seguito analizzare le problematiche e
1a faithilita della fusione comunitaria,
verificandone alfine Peffettivo interes-
se, secondo I'ottica dell’operatore ita-
liano.
Nel contempo si deve avvisare il lettore
che nell’affrontare la problematica &
bene tenere presente che una fusione
comunitaria, si potrebbe dire per defi-
nizione, coinvolge diversi ordinamenti
¢ quindi nell’avvicinarla si deve ab-
bandonare il rigido punto di vista del-
I'operatore nazionale, analizzando con
pit ampio sguardo tutti i diversi ele-
menti che la complessita del contesto
coinvolgono o evidenziano.
In relazione alle difficolta espositive,
data la presenza di distinzioni termino-
logiche tra societa conferente, societa
beneficiaria, stabile organizzazione ed
altro, cercherd di spicgare alcunc fatti-
specie per mezzo di esempi: spero che
st guadagni in comprensibilita.

La direttiva

Le motivazioni che hanno portato ad
una legislazione comunitaria che disci-
plini Paspetto fiscale delle fusioni co-
munitarie, al di 13 delle considerazioni
esposte pella direttiva, tendevano prin-
cipalmente ad eliminare alcuni tra ghi
ostacoli al processo di concentrazione

delle imprese; si voleva permettere a
queste ultime di fronteggiare ad armi
pari la concorrenza dei colossi statuni-
tensi ¢ giapponesi: in tal senso le di-
verse discipline nazionali rappresenta-
vano un sicuro limite®,

Per mezzo di una fusione comunitaria
si uniscone in un unico soggetto due o
pili societd preesistenti (residenti fi-
scalmente in stati diversi dell'Unione
europea), con la conseguenza che la

" societd incorporata {ovvero le due so-

cietd fuse nel caso di fusione pura) di-
ventera una stabile organizzazione del-
la societa incorporante (ovvero della
societa risultante dalla fusione).

Le considerazioni della direttiva pon-
gono in rilievo come lo Stato della so-
eieta incorporata, per effetto della fu-
sione, si trova ad avere sul suo territo-
rio, al posto di una societd, una stabile
organizzazione di un’altra societa che
hala propria sede in un altro stato
dell’Unione; lo Stato dell'incorporata
mediante ’applicazione del sistema
del riporto delle imposizioni, sulle
plusvalenze inerenti ai beni conferiti,
fino alla loro effettiva realizzazione,
non subisce alcuna perdita di gettito,
ma solo un rinvio al momento dell'ef-
fettivo realizzo®.

In breve, la direttiva ha disciplinato:

+ il momento e la tecnica d'imposizio-
ne delle plusvalenze relative ai beni
conferiti nella fusione

« il riporto delle perdite delle societa
fuse

+ il caso di fusione per incorporazione
di una societa gia posseduta

+ le previsioni antiabuso.

Il recepimento in Italia

Si pud dire che non si sono verificate
distorsioni del dettato comunitario in
sede di recepimento in ltalia®.

Le fusioni alle quali si applica la nor-
mativa in commento sono:
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» quelle effettuate tra societa o enti re-
sidenti nel territorio dello stato (i sog-
getti passivi Irpeg aventi attivita com-
merciale) e soggetti residenti in altri
Stati membri dell’'Unione europea di
cui in apposito allegato {le societd di
capitali dei diversi paesi) che siano sot-
toposte ad imposte senza possibilitd di
opzione; & richiesto inoltre che nel
concambio I'eventuale conguaglio in
denaro non sia superiore al 10 % del
valore nominale della partecipazione
ricevuta;

+ quelle tra soggetti residenti in altri
stati dell'Unione di cui in apposito alle-
gato, qualora vi sia comunque una sta-
bile organizzazione nel territorio italia-
no {e imitatamente agli effetti su tale
stabile organizzazione).

Seguendo I'impostazione comunitaria
il legislatore nazionale, stabilendo I'ir-
rilevanza fiscale dei maggiori valori
iscritti, ha riconesciuto che la fusione
comunitaria non comporta di per se al-
cuna imposizione immediata: questa
viene quindi rinviata al momento di
realizzo effettivo delle eventuali plu-
svalenze. Per poter determinare cor-
rettamente la consistenza di queste ul-
time, i valori fiscali rimangono costan-
ti. A tal fine la normativa ha previsto
Vinstaurazione di un apposito prospet-
to di riconciliazione da allegare alla di-
chiarazione dei redditi.

La costanza dei valori comporta anche
la necessaria ricostruzione dei fondi in
sospensione d’imposta, nelle scritture
contabili della stabile organizzazione,
ed il calcolo degli ammortament fisca-
Li sui valori precedenti la fusione.

Per esemplificare, in una fusione per
incorporazione della societa italiana
Piccola srl nella societd Britannica Big
Ltd, ove la Piccola Srl abbia un patri-
monio netto contabile (e fiscale ) paria
100, ed un valore reale pari a 1000,
una eventuale iscrizione di maggiori
valori nella contabiliti della stabile or-
ganizzazione in ltalia (corrispondente
alla ex Piccola srl oramai fusa) non
comportera alcuna tassazione, fino a
quando le plusvalenze incorporate nei
beni componenti il patrimonio di detta
stabile organizzazione non saranno
realizzate,

E’ chiaro che questa imposizione &




S UMM A 8 Novembrel994

possibile da parte dello Stato italiano .

perché comunque dall’operazione ri-
mane una stabile organizzazione sul
territorio dello stato: la societa Piccola
srl non esiste pill ma esiste azienda o
quant’altro che costituisce stabile orga-
nizzazione; anzi il confluire del patri-
monio della societa fusa in una stabile
organizzazione, & posta dalla normati-
va italiana come una condizione all’ap-
plicazione di tale disciplina di rinvio:
seguendo il nostro esempio, questa
non potrebbe esservi nel caso in cui il
patrimonio di Piccola srl rappresentato
da beni immateriali, in seguito alla fu-
sione {0 anche successivamente alla
stessa) “sparisse” all’estero.

D’altra parte il fisco italiano in seguito
alla fusione perde ogni sovranita (e
quindi ogni potere impositivo) sulle
stabili organizzazioni all’estero della
incorporata italiana: applicando un’op-
zione comunitaria si & previsto che in
questa fattispecie il fisco italiano sotto-
ponga ad imposizione le plusvalenze
latent, rispetto al valore normale, di
tale stabile organizzazione riconoscen-
do peraltro un credito per I'imposta
che detto terzo stato avrebbe diritto di
far pagare sui medesimi valori in as-
senza della direttiva.

Ancora si & prevista la possibile dedu-
cibilita delle perdite pregresse da parte
del soggetto non residente nei limiti
del corrispondente trattamento riser-
vato dall’art. 123 Tuir alle fusioni na-
zionali, proporzionalmente al netto
della stabile organizzazione sita in
Italia e nei limiti di tale netto.

A tutti & ben conosciuto il travaglio
dell’articolo 123 Tuir con riguardo al
problema della deducibiliti delle per-
dite in operazioni di fusione; si & volu-
10, a mio avviso giustamente, applicare
il medesimo trattamento a quelle fu-
sioni transnazionali ove la societd con-
ferente sia la societa italiana; rimane
solo da rilevare che non & regolato il
caso inverso, in cui la beneficiaria ita-
liana incorpori una societd straniera
che abbia perdite.

Nelle fusioni per incorporazione di so-
cieta gid partecipata, la differenza posi-
tiva o negativa di fusione derivante
dall'annullamento della partecipazione
rispetto ai valori del patrimonio delle
partecipate, non subiscono imposizio-
ne; gli eventuali maggiori valori iscritti
in bilancio per compensare le differen-
ze negative subiscono il medesimo
trattamento di rinvio dell'imposizione
e di costanza nei valori fiscali. Cio si-
gnifica che nel caso in cui la societa
Piccola srl gi interamente posseduta
dalla Big Ltd, venga dalla stessa incor-

porata, e vi sia una differenza tra valo-

re della partecipazione in bilancio (50)
e valore contabile del netto della so-
cietd (150) pari a cento (differenza ne-
gativa di fusione per 100), la stabile or-
ganizzazione in Italia potra rivalutare
di pari importo le attivita a bilancio ma
ai gni fiscali, pur essendovi differimen-
to dell’imposizione all’effettivo realiz-
zo, vi sard costanza dei valori stessi.
Uguale trattamento & riservato nel caso
inverso, ove 1 valori rivalutati della sta-
bile organizzazione in Inghilterra della
Big Litd, confluiscano nel bilancio della
Piccola srl.

Come gia la normativa comunitaria,
anche il legislatore italiano ha espres-
samente previsto per i soci delle so-
cietd fuse, irrilevanza fiscale del con-
cambio in azioni o quote che assuma-
uo il valore fiscale di quelle originarie,
mentre rimane invece imponibile I'e-
ventuale conguaglio in denaro®.

Per quello che concerne la clausola
antielusiva, il legislatore comunitario
ha riconosciuto la possibilita di rifiuta-
re Papplicazione della direttiva qualora
risults che la fusione non sia effettuata
per valide ragioni economiche: pur in
assenza di una esplicita presa di posi-
zione da parte del legislatore italiano,
si ritiene applicabile il disposto dell’ar-
ticolo 10 della legge 29 dicembre
1990, n.408°.

-

Fusione nazionale e fusione
comunitaria

Vediamo ora di fare una breve compa-
razione tra la disciplina fiscale della fu-
sione nazionale e di quella comunita-
ria cosi come fino alle recenti modifi-
che in tema di utilizzo del disavanzo
da annullamento.

Nell’operazione interna vigeva il prin-
cipio della neutralita fiscale della fu-
sione, che comportava la necessaria
continuita dei valori, non solo fiscal-
mente, ma anche a bilancio: eventuali
avanzi o disavanzi di fusione potevano
essere iseritt in bilancio senza alcuna
rilevanza reddituale degli stessi, ma
non potranno essere utilizzati né im-
putati in alcun modo (pena I"imposi-
zione di tale agire).

Solo per il disavanzo da annullamento,
¢ quindi nel caso di fusione per incor-
porazione di societd gia partecipate,
veniva riconosciuta la possibilita di
iscrivere delle plusvalenze in esenzio-
ne daimposta fino al valore del disa-
vanzo da annullamento, tale ultimo es-
sendo “la differenza fra il valore il co-
sto delle azioni o quote delle societa

-
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incorporate annullate per effetto della
fusione e il valore del patrimonio netto
delle societd stesse risultante dalle
scritture contabili” (123° Tuir)'.

In tale ultimo caso, si trattava di rivalu-
tazioni di valori definitivi ai fini fiscali,
€ conseguentemente gli ammeortamen-
ti, le plusvalenze ¢ minusvalenze ad es-
si relativi hanno riguardo a tali nuovi
valori rivalutati. :

E’ fin da subito evidente quindi che
esistevano diversi trattamenti fiscali
per la fusione, a seconda che la stessa
fosse interna o comunitaria®,

Abbiamo visto come nella fusione co-
munitaria vige il principio del differi-
mento dell'imposizione ¢ della conti-
nuitd det valor: fiscali.

Detta continuitd non si applica ai valo-
ri contabili di bilancio venendo per-
messa 'iscrizione del disavanzo da fu-
sione (sia da concambio che da annul~
lamento) e la sua imputazione ad altri
valori senza alcuna imposizione: si ha
quindi, nella sostanza se non formal-
mente, una doppia contabilitd: una ci-
vilistica {diremmo a valori rivalutati o
in aleuni casi a valori sostanziah) ed
una fiscale (a valori costants).

E’ chiaro quindi che la possibilita che
esisteva nella fusione interna, di rivalu-
tare anche fiscalmente i beni nel caso
si evidenzi nell’operazione un disavan-
zo da annullamento, non & riconosciu~
ta nella fusione comunitaria; in que-
st’ultima vi & d’altra parte la possibilita
di esporre nei bilanci dei valori che so-
no pitl vicini alla realta (anche se I'a-
nalista di bilanci dovra tenere conto
del carico di imposta che, per il tramite
delle rivalutazioni in differimento di
imposizione, sono sospese su detti va-
lori).

Con la modifica sul punto che & stata
proposta con la Finanziaria ‘95 si
vuole realizzare la sostanziale equipa-
razione tra i trattamenti fiscali della fu-
sione interna ¢ di quella comunitaria:
entrambe saranno completamente
neutre ai fini fiscali.

Il recepimento
nel resto d’Furopa

Negli altri paesi europei I'atteggiamen-
to verso la disciplina fiscale delle fusio-
ni comunitarie non & stato univoco; a
tutt’oggi Gran Bretagna, Germania ed
Irlanda, pur avendo recepito la diretti-
va in analisi, non hanno disciplinato la
singola fattispecie della fusione comu-
nitaria; la Grecia non ha neppure rece-
pito la direttiva. '

In particolare Gran Bretagna e Germa-
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nia, lamentando una mancanza di di-
sciplina civilistica che regoli a livello di
Unione tale tipologia di fusioni, non si
sono sentite tenute al recepimento’,
Negli altri paesi con riguardo alle fu-
sioni comunitarie, Uintroduzione della
normativa pare essersi posta in linea
con la direttiva anche se taluni paesi
pongono delle differenze da valutare
con attenzione caso per caso, soprat-
tutto per ¢io che concerne:

+ la possibilita di riporto delle perdite,

« gl adempimenti amministrativi da
espletare,

+ la possibilita di avere un ruling pre-
ventivo da parte dell’'amministrazione
finanziaria sul trattamento dell’ope-
razione,

+ linteragire della normativa di recepi-
mento della direttiva con eventuali
discipline pattizie contenute nelle
convenzioni contro le doppie imposi-
zioni. :

Daspetto civilistico

della fusione comunitaria

Abbiamo visto come la presunta man-
canza di una disciplina civilistica uni-
taria della fusione comunitaria, stia al-
la base della contestazione di alcuni
paesi, che non si riconoscono quindi in
debito di una attuazione della discipli-
na fiscale.

In realta anche gli altri paesi, in regola
con il recepimento della disciplina fi-
scale, lamentano la mancanza di una
disciplina civilistica: detta lacuna di-
viene quindi il principale ostacolo al-
I'effettuazione pratica di fusioni comu-
nitarie.

Al di 13 dei richiami e dei buoni propo-
giti della Commissione, il progetto di
decima direttiva sulle fusioni comuni-
taria € quello relativo al Regolamento
sulla Societd europea (che si prevede
possa avere fra le forme di sua costitu-
zione anche quella per fusione) sem-
brano essersi arenati: in particolare in
passato tra le altre difficolta, vi era da
parte dei diversi paesi una paura di fu-
ga, per il tramite della fusione, di so-
cietd verso I'estero, che ha protratto al-
P'infinito i lavori, evitando una possibi-
le soluzione dei problemi.

Se la paura era quella di una fuga di
societa all’estero con la sottruzione di
imponibile ai singoli stati, la direttiva
in commento dovrebbe aver fornito ai
singoli stati membri il mezzo per disci-
plinare le diverse situazioni, tutelando~
si in tal senso.

In realtd, al momento attuale, sembra-

no essere le motivazioni di ordinamen-
to societario tedesche che ostacolano
lo sviluppo definitivo delle suddette
proposte,

Si sta peraltro sviluppando una condi-
visibile opinione secondo la quale nel-
ambito comunitario la mancanza di
una disciplina civilistica unitaria per le
fusioni comunitarie non sarebbe di
ostacolo, stante la presenza di una nor-
mativa oramai omogenea per le fusioni
interne che avrebbe uniformato le pro-
cedure ed i principi, ed alla quale si
dovrebbe comungque fare rinvio in se-
de di disciplina della normativa per le
fusioni comunitarie.

Seguendo questo ragionamento, peral-
tro, ghi Stati che non hanno recepito la
direttiva fusioni si potrebbero conside-
rare inadempient, e la direttiva sareb-
be peraltro direttamente esecutiva
scaduti come sono scaduti i termini di
recepimenta, quanto meno la ove ri-
sulti precisa ed incondizionata nel suo
dettato®. :

Al di Ia di queste considerazioni, se si
pud pensare che in seguito a ricorsi o
al normale conflitto tra i diversi inte-
ressi si arrivera in futuro ad una solu-
zione di tale genere, ¢ che vi potra pur
essere qualche gruppo imprenditoriale
che ravvedendone utilita forzerd i
tempi e, mediante gli eventuali ricorsi
alla Corte di Giustizia, aprira le porte
ad altri, € chiaro che tale situazione di
incertezza costituisce per il momento
un forte ostacolo per 'effettuazione di
fusioni comunitarie.

Senonché questo potrebbe essere un
po’ meno vero per quanto riguarda le
societa italiane: in effetti nel nostro or-
dinamento & oramai consolidata opi-
nione che considera assolutamente ¥e~
gittima la fusione internazionale (di cui
la fusione comunitaria sarebbe un sot-
toinsieme)",

Nella pratica si tratterebbe di porre
estrema attenzione alle diverse proce-
dure imposte dalle differenti legislazio-
ni, seguendo di volta in volta le dispo-
sizioni pilt rispettose dei diritti di soci,
creditori ed altri terzi"”.

Non si vedono quindi ostacoli partico-
lari sotto questo aspetto, quanto meno
nel caso in cui la societa italiana risultd
essere I'incorporata: ¢ da ritenersi, in-
fatti, che in questo caso nessun altro
paese avrebbe motivo di sollevare diffi-
colta (considerando peraltro che si
manterrebbe la struttura societaria di
tale altro paese, e ben sapendo che in
seguito alla terza direttiva sulle fusioni
i procediraenti di fusione appaiono
uniformati nell’Unione), mentre nel
contempo la disciplina fiscale in com-
mento tutela gia tutte le parti coinvolte.
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Ostacoli alla

fusione comunitaria

In tale contesto & da rilevare come vi
sono perd degli altri ostacoli all'utilizzo
delle operazioni di fusione nell’ambito
di riorganizzazioni societarie a livello
di Unione.

Un ostacolo mi sembra risieda nella
normativa antielusiva: la mancanza di
unicita della norma in detto contesto,
con le diverse interpretazioni che ne
conseguono, per cui ¢id che qui & leci-
to, Ja puo essere diversamente conside-
rato, costituiscono un grande deterren-
te per quei gruppi che non possono
impostare delle operazioni, rimanendo
per anni sotto la spada di Damocle co-
stituita dalle conseguenze implicite a
tali diverse interpretazioni.

Né vi & sempre la possibilita di un ru-
ling preventivo con le autorita fiscali o
in alcuni casi lo stesso non risulta esse-
re definitivo.

Un altro ostacolo mi appare essere co-
stituito dalla tassazione indireita dell’o-
perazione: non solo per i valori in con-
siderazione e per i tassi di imposizione
applicati, ma soprattutto per i fenome-
ni di doppia imposizione che in tali
ambiti vi possono essere, specie se in
assenza di trattati sulla materia.

Conclusioni

Gli aspetti principali che emergono
dall’analisi finora condotta sono due:

- la sostanziale parita di trattamento
esistente nella fusione nazionale ri-
spetto a quella comunitaria, in segui-
to alle recenti modifiche di legge pro-
poste;

+ le difficolta pratiche di tipo civilistico
nel porre in essere una fusione co-
munitaria.

Con riguardo al primo aspetto, & chia-
ro che la comparazione fra le due di-
scipline precedenti alle ultime modifi-
che, mette in evidenza come seguendo
il presunto dogma della “neutralita fi-
scale della fusione” in Italia si sono
creale per molto tempo delle agevola-
zioni”; queste non potendo essere ri-
conosciute in ambito comunitario alla
lunga hanno portato a quelle incoe-
renze nel sistema che ha legittimato il
loro annullamento: liscrizione di plu-
svalenze fino a concordanza con il di-
savanzo da fusione per annullamento
in esenzione di imposte, & un vantag-
gio che non trova diritto di cittadinan-

mﬂ;—




S UMM A 8 Novembrel994

za nei paesi europe,

Per quanto riguarda le difficolta deri-
vanti dalla mancanza di una disciplina
civilistica della fusione comunitaria, a
tutti dovrebbe essere evidente come ta-
le mancanza si ripercuotera negativa-
mente sulla effettiva realizzazione di
tali operazioni: seppur abbiamo visto
come siano fondate le teorie che so-
stengono la possibilitd pratica di porre
in essere fin d’ora la fusione comunita-
ria, 'esperienza professionale ci inse-
gna che gli imprenditori - in conside-
razione dell’'entita degli interessi eco-
nomici ¢ anche sociali in gioco - evita-
no quelle aperazioni ove non vi sia as-
soluta sicurezza su tutte le procedure
da seguire.

E’ quindi facile prevedere che nella
realtd, e fino a modifiche della situa-
zione ora esistente, lo sviluppo delle
concentrazioni in Europa avverrd me-
diante I'utilizzo dello strumento dei
gruppi di societa, piuttosto che di so-
cietd unitarie che si formino per il
mezzo delle fusioni.

note

1 La direttiva relativa al regime fiscale comune
da applicare alle fusioni, alle scissioni, al von-
ferimento d'sttivo ed agli scambi d'azioni con-
cernenti societa di Stati membri diversi del 23
luglio 1990, n.434, & stata recepita su delega
dell’articolo 34 della legge comunitaria peril
1991, del 19 febbraio 1992 n. 142 cou il d.Jgs.
del 30 dicembre 1992 n. 544.
2 Per chi volesse approfondire gli argomenti
analirzati pel testo, si fornisconao i riferimenti
essenziali;
- con riguardo alla direttiva comunitaria
907434, F. Mascardi, “La disciplina fiseale ap-
plicabile alle fusioni di societs appartenenti a
Stati membri diversi della Comunits economi-
ca europea”, in Diritto del Commercio
Internazionale 1992, pp. 123 ss.; R. Lupi,
“Primi appunti in tema di fusioni, scissioni e
conferimenti Transna-zionali”, in Bolletting
tributario 1992, pp.1299 ss.; M. Burgio “I re-
gime fiscale comunitario delle fusioni ¢ delle
scissioni”, in Le Societa 1991, pp. 1321 ss.;
- con riguardo alla sua applicazione in Italia in
seguito alla delega contenuta nell'art. 34 della
L.142/92 con il d.1gs. 544/92, M Agostini,
“Fusioni ¢ scissioni Cee: prime riflessioni”, in
Commercio internazionale 1993, PP.795 w.; G
Marino, “Profili fiscali delle riorganiazaziond di
imprese con elementi di ultraterritorialita”, in
Diritto e pratica tributaria 1993, pp-2089 ss.;
G. Borio, “La fiscalita relativa alle operazioni
societarie internazionali™ in I} Fiseo 1993, pp-
9289 ss., G. Maisto, “lmplementation of the fi
merger directive™, in Bulletin for international
fiscal documentation 1993, pp.480 ss.; C.
D’Andria e A. Manganelli, “Qua{e procedura
er le fusioni e scissioni comunitarie”, in
ivista di diritto tributacio 1994, pp. 317 ss,;
- relativamente ai problemi derivanti dalla di-
sciplina civilistica, oltre all'ultimo riferimento
citato, si veda F. Mascardi “La fusione di so-
cieti nel diritto comunitario”, in Rivista delle
societd 1991, pp.1721 ss., e T Ballarino, “La
Societa per azioni nella sua disciplina interna-

zignalprivatigtica”, in Trattato della Societi per
azioni, diretto da G.E. Colombe ¢ G.B. Portale,
Utet 1994, vol. 9° pp. 112 s
- per una analist comparata della situazione
negli altri paesi europei, “EC Initiatives in
Direct taxation and the national responses”,
ed. Coopers & Lybrand, Kluwer 1992;
Supplemento al n.9 oct. 93/apr, 94. “Ec tax
notes” ed. Price Waterhouse 1994, e Pinteres-
sante ed aggiornata analisi della Fee
(Federation des Experts Comptables
Européens) “Review of the mergers and divi-
sions directive” Bruxelles1994.
3 Di finalith extra tributarie parla anche R,
Eupi cit,, p. 1300 nota 10.
4 I chiaro che quanto detto vale se si pongo-
no in essere quelle norme di  cautela quali
quelle inserite dalla direttiva e dal legislatore
italiano, che permettono di mantenere il pote-
re impositivo sul patrimonio della societa resi-
dente che ha partecipato alla fusione: la norma
anti abuso ¢ la necessith  della “confluenza”
del patrimonio della societa residente incor-
porata, in una stabile organizzaziene, costitui-
scono appunto cautela con il suddetto fine; al-
trimenti per il mezzo della fusione tra societa
di diversi puesi st potrebbero facilmente porre
in essere spostamenti di base imponibile verso
paesi con pitt basso tasso reale di imposizione.
5 E’ da notare perd estensione delle eoopera-
tive residenti fiscalmente in Italia tra i soggetti
cui si applica la disciplina, secondo il legislato-
re italiano; questo potrebbe crears déi proble-
mi poiché tali entita non sono nell’elenco del-
la direttiva e quindi gli aleri paesi non ne han-
no tenuto conto al momento del loro recepi-
mento: sul punto vedasi M Agostini cit., p.796,
Daltra parte ¢ da rammentare ehe vi sono del-
le propaste della Commissione dell’'Unione,
che renderebbero applicabile il regime in
commento a tute le societa comprendendo
quindi in futuro anche quelle cooperative (The
community internal mgarket - 1993 Report,
p.95, preseatato dalla Commissione il
14/03/7°93); v. anche S. Mayr “Dividendi
Madre figlie e fasioni”, in File n. 2/1994,
107
ggr altre “diserepanze™ tra direttiva e decreto
di recepimento, si veda I'analisi di G. Maisto,
cit. p. 483.
& Di sicuro interesse Pinterpretazione di G.
Maisto cit. p.486, che considera il conguaglio
in denaro come sottoposto dal legislatore 1ta-
liano ol trattamento dei redditi di capitale qua-
le utile di partecipazione a societd, consideran-
do quindi Pipotesi di possibile applicazione
della direttiva madri-figlie. ove ricorrano i pre-
supposti dalla stessa richiesti, ovvero il regime
convenzionale.
Lo stesso Autore osserva che la presenza del
conguaglie in denaro non viene tenuta in con-
to per valutare il valore fiscale della partecipa-
zione del socio, cosi che il valore fiscale della
partecipazione ricevuta, sard uguale al valore
fiscale della partecipazione eliminaia, come
che non vi fosse stato alcun conguaglio.
7 Sullargomento vedasi I'anakisi di M. Agostini
ait., B0L
8 Vi ¢ anche una terza tipologia di fusione che
riguarda le operazieni internazionali ove una
socictd residente in Italia si fonda con una so-
cietd extra comunitaria, Sull'argomento, per
Panalisi delle problematiche fiseaki, si veda G,
Maisto ¢it., p.482, ¢ G. Marino cit., p. 2110.
9 Al di 1 delle motivazioni addotte, si & spinti g
pensare che vi siano ancora delle cautele
Lscali per la Gran Bretagna, ove non esiste nel-
Tordinamento giuridico il coneetto di dissolu-
zione della societd senza liquidazione (vedasi
Review Fee cit., p.7) ¢ quindi, senza un pre-

. vista qualitativo.
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ventivo intervento civilistico, si potrebbe inse-
tire la normativa fiscale creando delle incoe-
renze nel sistema complessivo.
Cosi operando perd non pare che si tenga in
conto le ragioni delle societa di capitali degli
altri pacsi membri, le quali in presenza di una
direttiva hanno peraltro diritto di avere un
trattamento omogeneo in tutti i paesi
dell'Unione: in effetti {come si cerchera di far
risultare nel seguito del testo) utilizzando le
dovute cautele, non parrebbero esservi insor-
wontabili problemi civilistici ad effettuare una
fusione tra una societa italiana ¢ una societd
Britannica, ove quest’ultima risulti l'incorpo-
rante; viceversa in di disciplina fiscal
non si conosce il trattamento fiscale da appli-
care {anche se risulta con ulteriore evidenza,
nel caso specifico, Ja possibile diretta applica-
biliti della direttiva, a termini di recepimento

ia scaduti).

er Ja Germania il ragionamento si sviluppa
esclusivamente sotto il principie civilistico,
stante il diverso ordinamento societario ivi
operante; & solo da osservare che la direttiva
sul trattamento fiscale delle fusioni comunita-
vie ha espressamente previsto la possibilita di
disapplicazione del suddetto trattamento fisca-
le, proprio seguendo le esigenze derivand dal
diverso ordinamento tedesco, qualora la fusio-
ne “abbia come conseguenza che una societd,
- nion soddisfa pidt le condizioni richieste per
12 rappresentanza dei lavoratori negli organi
della societd secondo le m(:‘daliu} applicabili
Yrima di detta operazione™ art. 11 b

0 Sulla diretta applicability della direttiva in
commento si esprime F. Mascardi “La nuova
disciplina ..." oit., p.132-139.
11 Sul punto, vedasi . Marino cit, p. 2100,
nota 24, oltre a T. Ballarino cit. p. 112, ¢ G.
Maisto cit. p.480. Quest'ultimo autore sottoli-
nea alcune possibili limitazioni alla fusione in-
ternazionale poste daila dottrina
12 Per chi volesse approfondire, danno conto
dei diversi problemi procedurali sia T Ballarino
cit., p. 116, che C. IY’Andria e A. Manganelli
cit, p. 318 s..
13 Appare d'accordo sulla parziality nella nea-
tralita fiscale della fusione nazionale, nella si-
tuazione precedente alle modifiche, M.
Caratozzolo, “L’avanze e il disavanzo di fusio~
ue: profili economico contabil, civilistici e tri-
butari” in Boll. Trib. in nota 49, p. 968, 1989;
esprime con cstrema chiarezza la natura del
problgma, G. Tremonti in “La fiscalith indu-
striale”, Il Mulino 1988, ovea pag. 40 si pud
leggere: “Proprio in questa aspetto che viene a
volte truscurato, generando taluni degli equi-
voci che affliggono questa particolare materia,
st manifesta peraltro I'effetto fiscale della fusio~
ne, non neutrale ma pesitivo per la societh. Se
infatfi la fusione non comporta rivalutazioni -
€ ciot da un punto di vista puramente quanti-
tativo, neutrale - comporta perd riallocazioni
det valori: il valore vecchio defle azioni & infat-
1i parzialmente ventilato sui beni dellincorpo-
rata ¢ non & dunque neutrale da un punto di

(}nfatﬁ, mentre le azioni non

sono oggetio possibile di ammortamento, lo so-
no normalmente i beni dell’incorporata (o
eventualmente lo & Uavviamento): la fusione
produce dunque un forte incremento dei mar-

ini di ammortamento fiscalmente deducibili
%n eventualmente se poi I'incorporante cede
una parte dei beni dell'incorporata, una ridu-
zione delle plusvalenze imponibili),
Contro questa impostazione la prevalenza defls
dottring, si veda per tutti R. Lupi, “La rilevan-
za del disavanzo da annullamento: principio si-
stematico della fiscalitd societaria o capriccio
del legislatore?”, in Boll. Trib. p. 1485, 1992.




